REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
PLENO

Panam‘a’, cuatro (4) de mayo de dos mil seis (2006)

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 1la
accién de inconstitucionalidad promovida por el licenciado
Eloy Alexis Vésquez, contra el articulo 31 del Decreté Ley
No.2 de 10 de febrero de 1998.

Por admitida la presente demanda de inconstitucionalidad
Se pasa a conocer en'qué consisten los cargos formulados, a

fin de resolver el fondo del negocio. ‘
HECHOS EN QUE SE FUNDA LA DEMANDA

Indica el accionante que por medio del Decreto Ley No.2
de 10 de febrero de 1998, se reestructuré la Junta de Control
de Juegos, se le asignaron funciones y se dictaron otras

disposiciones.
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Agrega el actor gque en los articulos 31 y 32 se
establecieron limitaciones al ejercicio de la actividad
comercial resultante de las operaciones de Magquinas Tipo C, vy
especialmente el articulo 31, norma acusada, cred ‘el
impedimento de parte de la Junta de Control de Juegos de

conceder nuevas autorizaciones para este tipo de actividad, vy

por otra parte, mediante el Articulo 32, se fijé el dia 21 de
enero de 2002 como fecha tope para el funcionamieﬂto 3%
operacidén de estas Maguinas en la Republica de Panama’”.

Argumenta también el activador constitucional que por
medio de la Ley No.23 de 27 de junio de 2000, se derogd el
articblo 32 del Decreto Ley No.2 de 1998, "y se establecid la
facultad de 1la Junta de Control de Juegos de regular la
materia correspondiente al articulo derogado. Sin embargo,
esta Ley No.23 no derogd el Articulo 31 del referido Decreto
Ley, por tanto el mismo se mantiene vigente a la fecha de esta
demanda, de forma tal gue no le es permitido a la Junta de
Control de Juegos conceder nuevas autorizaciones para la
operacidén de las Maquinas Tipo C”.

Continua afirmando el demandante que esa situacidn ha
permitido un privilegio o concentracidén econdmica a favor de
las empresas gque operan actualmente las Maguinas Tipo C,
impidiendo ademés, que empresas distintas a las que mantienen
ese monopolio puedan ser autorizadas por la Junta de Control
de Juegos para entrar al mercado a operar las Magquinas Tipo C,
violando asi reglas de libre competencia y mercado, segun el
articulo 19 de la Ley No.29 de 1 de febrero de 1996 (fs.2-3).

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS Y CONCEPTO DE

LA VIOLACION.



El activador constitucional considera gque la norma
censurada de inconstitucional wvulnera el articulo 298 de la
Constitucidn Politica, en concepto de wviolacidn directa, en
vista que infringe de manera clara principios de libre
competencia y concurrencia de los mercados establecidos en la
referida disposicidén constitucional.

Lo anterior se fundamenta, asegura el actor, que lo que
la norma constitucional persigue “es garantizar la
participacidén de 1los agentes econdémicos en un clima de
igualdad de competencia vy oportunidades, en cambio lo

dispuesto por el Articulo 31 en estudio y los efectos del

mismo, ha venido a contradecir dichos principios vulnerando

los derechos de los agentes econémicos que tienen interés en

participar, bajo idénticas condiciones presentadas por las

empresas que han sidec previsment= autorizadas por la Junta de

Control de Juegos, en el mercado de operacién de las Maquinas

Tipo C, cuyas caracteristicas y forma de funcionamiento se
encuentran reguladas en el propio Decreto Ley No.2Z en

referencia” (fs.4-5).

OPINION DE LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

Mediante Vista No.4 de 2 de marzo de 2005, la Procuradora
General de la Nacidén al emitir su opinidén sobre la
constitucionalidad de la norma acusada, recomendd al Pleno de
la Corte que acceda a la solicitud realizada por el accionante

y, en consecuencia, declare la inconstitucionalidad del

articulo 31 del Decreto Ley No.2 de 10 de febrero de 1998.
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La representante del Ministerio Publico se fundamenta en
el hecho de que los juegos de suerte Yy azar, asi como las
actividades que originan apuestas sdélo las puede ejercer el
Estado de manera directa o indirecta, pero siempre fiscalizada
por la Junta de Control de Juegos, en base al Decreto Ley No.2
de 10 de febrero de 1598.

Considera también la Procuradora interesante el hecho que
dicho Decreto Ley ‘otorgue potestad reglamentaria a la Junta
de Control de Juegos, y enumere como una de sus facultades,
otorgar autorizaciones para la explotacién de juegos de suerte
Y azar y actividades que originen apuestas; sin embargo, dicha
Ley formal, taxativamente establecid, el no conceder
autorizacidén para el funcionamiento vy operacidén, de un
determinado juego de suerte y azar, sobre la base de que
dejaria de tener vigencia, situacidén que no ocurrid”.

Finalizada 1la Procuradora manifestando que es “del
criterio de que el primer parrafo del articulo 31 del Decreto
Ley No.2Z de 10 de febrero de 1998, wviola el articulo 298.de la
Constitucién‘Politica, ya gue imposibilita de manera clara,
que determinados agentes econdémicos, soliciten al Estado, a
través de la Junta de Control de Juegos, ingresar a operar una

actividad econdmica” (£s.10-15).
FASE DE ALEGATOS

Cumpliendo con el procedimiento que regulan estos
procesos constitucionales, el negocio se fijé en lista para
que activador constitucional o cualquier persona interesada
hiciera uso del derecho de argumentacidén, oportunidad que no

fue utilizada por el accicnante ni por ninguna otra persona.



CONSIDERACIONES DEL PLENO

Le corresponde ahora al Pleno de la Corte decidir sobre
la controversia constitucional planteada, a lo que procede de
inmediato.

Como se ha podido apreciar el activador constitucionél
censura el articulo 31 del Decreto Ley No.2 de 10 de febrero
de 1998, por infringir reglas y principios de libre
competencia y de mercado amparados por disposiciones
constitucionales, creando de esa manera précticas
monopoliéticas, en vista que actualmente la Junta de Control
de Juegos solo permite que operen las empresas que tienen un
control con respecto a la operacién de Maguinas de Juego Tipo
“C”, siendo que en la actualidad dicha prohibicidén no existe,
por haberse proferido una nueva ley.

Para tener un mejor entendimiento sobre el debate
constitucional, el articulo 31 del Decreto Ley No.2 de 1998,

es del siguiente tenor literal:

“Articulo 31: La Junta de control de
Juegos no concederd autorizaciones para
la operacidén de maquinas tipo “C" a partir
de la vigencia de este Decreto Ley.

Las autorizaciones concedidas para la
operacidén de mAquinas electrdnicas Tipo
“C” con anterioridad a la vigencia del
presente Decreto Ley, deberdn sujetarse a
lo dispuesto en el mismo y en 1los
reglamentos gue se dicten para regular la
materia”.

Es del caso resaltar que el articulo 32 de ese mismo
Decreto Ley, sefilalaba que la vigencia en el funcionamiento y

operacidén de las Maauinas Tipo “C”. seria hasta el 21 de enero
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de 2002, agregando, incluso, que cualquier persona gue operara
magquinas de ese tipo después de 1la fecha indicada seria
merecedor de. las sanciones correspondientes.

Ahora bien, tal como expresd el activador constitucional,
mediante Ley No.23 de 27 de junio de 2000, se derogd el
articiilo 32 del comentado Decreto Ley No.2 de 10 de febrero de
1998, facultando ademés a la Junta de Control de Juégos a
regular los asuntos concernientes a la disposicidn derogada.
Por lo tanto, queda evidenciado que las Maquinas Tipo “C”, han
seguido operando y funcionando, pero manteniendo la limitante
de impedir que se otorguen nuevas autorizaciones a otras
persdnas © empresas que puedan obtener una aprobacidn para la
operacidn de éstas madgquinas.

Conocido es gue en nuestra Republica sdélo el Estado puede
explotar los juegos de suerte y azar, asi como las actividades
que originen apuestas, siendo el organismo encargado de velar
por estas actividades la Junta de Control de Juegos. .

Y es que, tal como lo afirma oportunamente la Procuradora
General de la Nacidén, llama poderosamente la atencidn que
siendo la Junta de Control de Juegos la entidad encargada de
garantizar este tipo de actividades, como se indicé en el
parrafo precedente, establezca la prohibicién de autorizar la
operacién y funcionamiento de las Maguinas Tipo “C", bajo el
supuesto que este tipo de actividad en particular estaria
vigente hasta el 21 de enero de 2002, y mas aun, cuando ya
existe una nueva ley que elimind tal derogacidn.

Si esa es la situacidén en la que efectivamente se
encuentra la norma censurada, entonces indudablemente que
infringe el articulo 298 de la Constitucidén Politica, porque

limita que nuevas perscnas puedan solicitar la operacién de
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las Maguinas Tipo “C", y obviamente favorece a las empresas que
ya mantienen operaciones en estas actividades, lo que
evidentemente +vulnera principios de libre competencia
econdmica y la libre concurrencia de los mercados.

Por lo tanto, a juicio de esta Corporacidn de Justicia lo
gque corresponde en derecho es acceder a la solicituq del
demandante como de la Procuradora General de la Nacidn y
declarar la inconstitucionalidad de 1la disposicidén legal
censurada.

EFn virtud de lo anteriormente expuesto, EL PLENO DE LA
CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de Ila
Repﬁblica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE ES
INCONSTITUCIONAL el articulo 31 del Decreto Ley No.2 de 10 de
febrero de 1998.

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Oficial.
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