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Notas aclaratorias 

En caso de utilizar el material contenido en este informe, agradeceremos citar la fuente o acreditar la autoría 
al Ministerio de Economía y Finanzas.  

Signos convencionales que se emplean con mayor frecuencia en la publicación: 

. Para separar decimales. 
, Para la separación de millares, millones, etc. 
.. Dato no aplicable al grupo o categoría. 
é Información no disponible. 
- Cantidad nula o cero. 
0 

Cuando la cantidad es menor a la mitad de la unidad o fracción decimal adoptada para la 
expresión del dato. 

0.0 
0.00 
(P) Cifras preliminares o provisionales. 
(R) Cifras revisadas. 
(E) Cifras estimadas. 
n.c.p. No clasificable en otra parte. 
n.e. No especificado. 
n.e.p. No especificado en otra partida. 
n.e.o.c. No especificado en otra categoría. 
n.e.o.g. No especificado en otro grupo. 
n.i.o.p. No incluida en otra partida. 
msnm Metros sobre el nivel del mar 
B/. Balboa, unidad monetaria del país. 
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Mapas de Pobreza por Distritos y Corregimientos 

Por: Julio Diéguez H. 

En base a la información de la Encuesta de Propósitos Múltiples de marzo 2011 y el Censo de Población y 
Vivienda de 2010, realizadas por el Instituto Nacional de Estadística y Censo, y con el apoyo del Banco 
Mundial que brindó asistencia técnica a través del consultor internacional Eduardo Ortiz, hemos procedido a la 
elaboración de los mapas de pobreza y desigualdad a nivel de distrito y corregimiento.   

La primera aplicación con esta metodología fue realizada en 1999 por el Ministerio de Economía y Finanzas 
con la información de la Encuesta de Niveles de Vida de 1997 y el Censo de Población y Vivienda de 1990. 
Posteriormente en el año 2005 se elaboró el Mapa de Pobreza 2003 utilizando datos del Censo de 2000 y de 
la Encuesta de Niveles de Vida del año 2003. 

Siempre hemos tenido presente que es importante no solamente conocer los niveles de pobreza y 
desigualdad por provincias y comarcas indígenas, sino también identificar los distritos y corregimientos con 
mayores incidencias de pobreza general, pobreza extrema e inequidad.  Esta es la razón principal por la que 
hemos realizado este trabajo.  

Por otro lado, es necesario conocer cuán profunda y severa es la pobreza y la desigualdad en la distribución 
del ingreso, dadas las diferencias geográficas existentes en el país, para que la política socio-económica 
asigne los recursos de una manera más eficiente en los programas y proyectos sociales en las áreas y grupos 
que más lo necesiten. 

Metodología utilizada  

Para la elaboración de los mapas de pobreza se utilizó la metodología desarrollada por Elbers, Lanjouw y 
Lanjouw, dada a conocer en la revista ñEconométrica de 2003ò, que utiliza las encuestas de hogares, el censo 
de población y vivienda más próximo y el programa estadístico POV MAP el cual es fácil de usar y permite 
manipular grandes bases de datos.  Dicha metodología consiste, básicamente, en tomar la información de las 
encuestas y estimar un modelo de ingreso que lo pronostique para cada hogar del Censo así como los niveles 
de pobreza y la desigualdad.  

Para que esta metodología funcione, se cumplió con los siguientes criterios: 

1. Las variables que predicen el ingreso tienen que ser las mismas en la encuesta y en el censo.  Esto 
implica que ambas tienen que ser iguales tanto en su definición como en la información que capturan y 
tener las mismas características estadísticas (medias y distribuciones por ejemplo).   

2. Las variables comunes y seleccionadas tienen que predecir bien el ingreso. 

3. Hay que estimar diferentes modelos de ingreso por áreas o regiones, en busca del más representativo 
de las condiciones locales. 

La aplicación de esta metodología implicó realizar una serie de actividades que se dividieron en las siguientes 
etapas: 

A. Primera etapa: Selección de variables 

1. Escoger las fuentes de información a utilizar. 

2. Verificar la consistencia de los códigos geográficos entre la encuesta y el censo. 

3. Seleccionar las preguntas comunes de los cuestionarios del censo y la encuesta de propósitos 
múltiples. 

4. Construir las variables que deben predecir bien el ingreso. 
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5. Dividir las bases de datos en áreas, que en ese caso particular fueron: urbana, rural no indígena y rural 
indígena. 

6. Hacer las pruebas estadísticas de similitud de los valores de las variables construidas (medias, 
distribuciones). 

7. Crear una base de datos con información de los registros administrativos de educación, salud, 
programas sociales, entre otros, a nivel de corregimiento. 

B. Segunda etapa: Construcción de los modelos de ingreso 

1. Modelo Beta 

Á Se estimó la relación entre el logaritmo del ingreso per cápita (Log(Ingreso per cápita)) y la serie 
de variables creadas a nivel del hogar y de los distritos, corregimientos y áreas. 

Á Se evaluó el modelo de predicción, a través de los de los siguientes criterios propuesto por la 
metodología y que permiten obtener una especificación razonable: 

V El coeficiente de determinación de la regresión del modelo tiene que ser mayor o igual a 
0.5 (R2 Ó 0.5) 

V Mientras más desagregado el mapa el R2 tiene que ser más alto 

V Las variables tienen que ser estadísticamente significativas de acuerdo con el estadístico t. 

2. Modelo Alfa 

Á Este modelo se enfoca en la parte no explicada del modelo beta.  El error del modelo Beta se 
define como la suma de la parte no explicada común para los hogares de la misma localidad (ɛloc) 
y la no explicada específica del hogar (Ůhogar). 

Á Posteriormente se calculan los residuos de la regresión de ingreso (Modelo Beta), 

Á La varianza de los errores tanto de la parte común a los hogares en general (Var(ɛloc)) 
como particular de la localidad (Var(Ůhogar )). 

Á Luego se ajustó el ñModelo Betaò con estas varianzas para que sea más precisa la 
predicción del ingreso per cápita (mínimos cuadrados generalizados (MCG)). 

Á Se verificó que la varianza del error a nivel de la localidad sea baja en relación a la 
varianza total.  Se empleó la siguiente fórmula: 

ὠὥὶ‘

ὠὥὶ‘ ὠὥὶ‐
 

Á Cuando esta relación resulte muy grande, el modelo de ingreso no va a dar indicadores 
de pobreza confiables. 

3. Se ajusta el modelo de ingreso con esa varianza (MCG) 

C. Tercera etapa: Simulaciones (Estimación de indicadores) 

1. Para las estimaciones se toma toda la información de la etapa previa: 

Á Estimación de los regresores (ɓs) y sus respectivas varianzas (Var(ɓs)) 

Á Estimación de la variable explicada (ɔs) y la varianza correspondiente (Var(ɔs)) 

Á Estimación de la media (ɛloc) y su varianza (Var(ɛloc))  

Á Estimación del error (Ůhogar) y su varianza (Var(Ůhogar)) 
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2. Se realizaron en promedio 100 simulaciones de imputación del ingreso a cada hogar dentro de cada 
distrito o corregimiento y el error estándar de dichas estimaciones corresponde a la desviación 
estándar de estas simulaciones.  

3. Esto nos permitió obtener bases de datos con estimaciones puntuales de los indicadores de pobreza y 
desigualdad a nivel de distritos y corregimientos, con la confianza estadística necesaria para que 
dichos indicadores sean representativos. 

4. Para saber qué tan confiable son las estimaciones obtenidas, verificamos el coeficiente de variación 
(CV), que es una medida que indica cuán dispersa son las estimaciones respecto al valor promedio. 
Como las estimaciones a nivel de cada distrito o corregimiento se hicieron en promedio 100 veces, un 
coeficiente de variación pequeño indicará una confianza estadística alta del promedio obtenido. Los 
resultados indican que cuanto mayor es la desagregación geográfica, mayor será el nivel de dichos 
coeficientes. 

En todos los coeficientes de variación de las estimaciones de pobreza a nivel de distrito, se observó un 
error inferior al 25.0%1, es decir, todas las estimaciones son estadísticamente confiables.  En 
promedio, este coeficiente para la estimación de la pobreza es 5,1%.  De los 76 distritos del país, el 
48.7% o 37 tienen un coeficiente de variación menor al 5.0%; 50.0% o 38 están entre 5.0% y 10.9%, y 
solamente el 1.3% o 1 distrito está por arriba del 11.0%.  Al analizar este coeficiente por corregimiento, 
se obtuvo que el 95.9% de las estimaciones, para los 631 corregimientos que conforman el país, son 
estadísticamente confiables, es decir, tienen un coeficiente de variación menor al 25.0% y solamente el 
4.1% o 26 corregimientos están por encima de este porcentaje. 

Principales resultados 

Indicadores estimados más importantes 

Entre los principales indicadores que se obtienen utilizando esta metodología a nivel de distritos y 
corregimientos tenemos: 

Á Incidencia de pobreza general: Son aquellas personas cuyo ingreso es inferior al valor per 
cápita de la línea de pobreza general.  Situación en que las personas cuentan con ingresos 
suficientes para adquirir la canasta básica de alimentos, pero insuficientes para satisfacer las 
otras necesidades básicas (vivienda, educación, salud, transporte, vestuario, etc.).  La línea de 
pobreza general utilizada para el área urbana de los distritos de Panamá y San Miguelito fue de 
B/.1,474.0 por persona al año y para el resto del país B/.1,094.6.  La incidencia de la pobreza 
general incluye la pobreza extrema y no extrema. 

Á Incidencia de pobreza extrema: Son aquellas personas con ingresos insuficientes para adquirir 
la canasta mínima alimentaria.  La línea de pobreza extrema es menor a B/.693.5 por persona al 
año para el área urbana de los distritos de Panamá y San Miguelito y B/.584.4 para el resto del 
país. 

Á Brecha de pobreza general y extrema: El coeficiente de la brecha de la pobreza es la distancia 

promedio que existe entre los ingresos de la población en tal condición y el valor per cápita de la 
línea de pobreza utilizada para su medición, considerando que para la población no pobre esta 
distancia es de cero.  Este coeficiente se expresa como porcentaje de la respectiva línea.  Es 
decir, mide el ñd®ficit de pobrezaò o el d®ficit de ingreso del total de las personas en pobreza con 

                                                

1 En Demombynes, G. y otros ñProducing an Improved Geographic Profile of Poverty. Methodology and Evidence from Three Developing 

Countriesò, WIDER, Discussion Paper No. 2002/39, Marzo de 2002, se indica que es posible producir estimaciones confiables de pobreza hasta un 
nivel administrativo que corresponda a 1000-2000 hogares en promedio en países como Ecuador y Madagascar. Para Panamá se han obtenido valores 
confiables de los indicadores a nivel de corregimiento con menores números de hogares. 
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respecto a la línea correspondiente. Por tanto, estima el total de recursos monetarios que se 
necesitaría aportar a cada persona en pobreza para que supere su condición y se ubique por 
arriba del valor de la línea medida.  

Á Severidad de la pobreza general y extrema: Este índice mide la desigualdad de ingreso entre 

las personas que viven en alguna de estas condiciones.  Es decir, nos dice qué tan diferentes 
son los pobres.  En la medición de la severidad o gravedad de la pobreza se considera no solo la 
distancia entre la población en pobreza y el valor per cápita de la línea respectiva, sino también 
la desigualdad entre los pobres. 

Á Coeficiente de Gini: Mide hasta qué punto la distribución del ingreso entre individuos u hogares 
dentro de un país o región se aleja de una distribución perfectamente equitativa.  Este coeficiente 
es una medida de concentración del ingreso entre distintas unidades, en un determinado periodo.  
Esta medida está ligada a la Curva de Lorenz.  Un coeficiente de 0 representa una equidad 
perfecta, mientras que un coeficiente de 1 representa una inequidad perfecta. 

Á Ingreso promedio: Corresponde al ingreso anual de las personas que conforman el hogar. 

Distritos con mayores niveles de pobreza general 

Los diez distritos con mayor nivel de pobreza general, medido por ingreso, están ubicados en las comarcas 
indígenas.  Los siete primeros fueron de la comarca Ngäbe Buglé, con porcentajes de pobreza entre 92.7% y 
95.0% del total de su población.  Le siguieron dos de la comarca Emberá con niveles entre 76.1% y 82.0%, y 
el último perteneciente a la comarca Kuna Yala donde el 74.4% de su población estuvo en pobreza general. 

Al comparar estos diez distritos con los que se obtuvieron con las mediciones del consumo (Mapa de pobreza 
basado en Encuesta de Niveles de Vida 2003) y por la metodología utilizada para la elaboración del Índice de 
Necesidades Básicas Insatisfechas (Censo de 2010), resultó que fueron los mismos; lo único que varió fue su 
orden. 

En los diferentes informes de pobreza que ha publicado este Ministerio, anualmente se demuestra que existen 
grandes diferencia en la naturaleza de la pobreza entre las provincias y las comarcas indígenas.  Por ejemplo 
en el año 2011 la comarca más pobre fue la Ngäbe Buglé (91.4%) y con menos pobreza la provincia de Los 
Santos (16.4%).  En la comarca hubo 5.4 veces más pobreza.  Estas diferencias fueron más notorias y 
grandes a medida que se desagregaban más, ya sea por distritos o por corregimientos. 

El distrito con mayor nivel de pobreza en el país fue Besiko, con un 95.0% de su población en esta condición.  
Al comparar su posición con la que resulta del  Índice de Necesidades Básicas Insatisfechas, elaborado con 
datos del censo de 2010, se obtuvo que fue el distrito con mayores carencias: el 35.9% de su población de 10 
años y más de edad no sabía leer ni escribir, 15.0% de las personas de 6 a 15 años no asistían a la escuela,  
89.5% de sus viviendas tenían piso de tierra, 72.8% no tenía agua potable, 70.4% no contaba con servicio 
sanitario, el 72.5% de los ocupados de 15 años y más de edad eran trabajadores independientes o por cuenta 
propia y 7.4% como trabajadores familiares sin remuneración. 

En el lado contrario, el distrito con menor incidencia de pobreza fue Chitré, provincia de Herrera; 10.6% de su 
población estuvo en pobreza general, 2.7% de las personas de 10 años y más de edad no sabían leer ni 
escribir, 2.3% de los de 6 a 15 años no asistían a la escuela, 2.3% de sus viviendas tenían piso de tierra, 
0.08% no tenía agua potable, 0.70% estaban sin luz eléctrica, de los ocupados de 15 años y más de edad el 
72.3% trabajó como empleados, ya sea de empresa privada o del gobierno entre otros. 
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Cuadro N°. 1. Distritos con mayores y menores niveles de pobreza general por ingreso, comparados con otros indicadores de bienestar:  
Años 2003, 2010 y 2011 

Provincias y comarcas 
indígenas 

Distritos 

Nivel de pobreza general  
Índice de 

necesidades 

básicas 
insatisfechas, 

Censo de 2010 

Características relevantes, Censo de 2010 

Por Ingreso,  
Año 2011 

Por Consumo, 
Año 2003

a/ 
Promedio 

de 
personas 
por hogar 

Personas 
de 10 años 

y más que 
no sabe 

leer y 

escribir 
(%) 

Personas 
de 6 a 15 

años que 
no asiste a 
la escuela 

(%) 

Porcentaje de viviendas 

Pobreza 
(%) 

Posición 
Pobreza 

(%) 
Posición Índice Posición 

Con 
piso de 

tierra  

Sin 
agua 

potable  

Sin 
servicio 

sanitario  

Sin luz 
eléctrica  

Hacina- 
miento 

por 

cuarto  

Con mayor pobreza o desigualdades 

Comarca Ngäbe Buglé Besiko 95.0 1 98.9 3 13.1 1 5.6 35.9 15.0 89.5 72.8 70.4 95.4 65.1 

Comarca Ngäbe Buglé Mironó 94.8 2 98.7 4 27.6 4 6.2 25.5 7.8 90.4 65.0 42.7 93.9 67.1 

Comarca Ngäbe Buglé Ñurum 94.3 3 98.1 7 45.6 9 5.3 23.0 7.0 86.8 34.1 20.9 94.0 37.9 

Comarca Ngäbe Buglé Kankintú 93.9 4 98.9 2 14.3 2 6.3 42.1 18.2 30.9 69.1 86.5 95.8 48.7 

Comarca Ngäbe Buglé Nole Duima 93.5 5 98.6 5 34.2 7 5.7 22.6 7.2 88.9 49.1 30.8 94.3 61.9 

Comarca Ngäbe Buglé Müna 93.0 6 99.0 1 28.2 5 5.7 26.1 6.3 91.6 57.2 57.5 94.6 62.1 

Comarca Ngäbe Buglé Kusapín 92.7 7 98.2 6 26.5 3 6.4 30.4 13.2 17.6 70.1 69.7 94.0 48.9 

Comarca Emberá Sambú 82.0 8 96.3 10 54.7 10 4.8 25.1 9.4 1.3 22.6 15.4 66.0 54.0 

Comarca Emberá Cémaco 76.1 9 96.9 9 40.4 8 5.1 22.3 7.9 2.5 88.5 50.1 61.0 51.7 

Comarca Kuna Yala Comarca Kuna Yala 74.4 10 97.9 8 32.5 6 6.4 28.3 10.4 78.3 22.2 94.0 67.9 66.9 

Con menor pobreza o desigualdades 

Coclé Agualdulce 21.5 67 24.3 69 93.3 68 3.5 3.5 2.1 2.5 0.4 0.8 2.3 3.5 

Colón Colón 20.0 68 36.3 59 91.5 66 3.6 1.8 1.6 2.7 3.3 1.6 2.6 6.5 

Veraguas Santiago 19.0 69 30.0 62 93.5 70 3.6 4.1 1.5 4.8 1.5 1.9 6.0 4.0 

Panamá Panamá 18.5 70 19.3 74 96.5 75 3.4 1.6 2.3 1.7 0.5 1.0 0.8 5.1 

Los Santos Las Tablas 18.4 71 24.1 70 92.7 67 3.0 4.7 3.2 3.4 0.5 1.4 3.2 1.9 

Panamá San Miguelito 17.7 72 19.5 73 97.4 76 3.6 1.4 2.0 0.8 0.1 0.8 0.3 5.4 

Chiriquí David 16.5 73 22.4 72 93.3 69 3.5 2.8 2.9 4.2 4.0 1.6 3.9 4.5 

Panamá La Chorrera 15.9 74 25.7 68 93.9 71 3.5 2.0 2.5 5.6 2.5 1.3 4.2 6.2 

Panamá Arraiján 12.3 75 22.5 71 95.4 73 3.8 1.9 2.1 3.3 0.7 1.4 1.7 7.0 

Herrera Chitré 10.6 76 18.8 75 96.3 74 3.2 2.7 2.3 2.3 0.1 0.6 0.7 1.4 

a/
 En el año 2003 existían 75 distritos en la República de Panamá. 

Nota: El nivel de pobreza por ingreso se calculó utilizando el Censo de 2010 y la Encuesta de Propósitos Múltiples de marzo 2011 y el nivel de pobreza por consumo el Censo de 2000 y la Encuesta de 

Niveles de Vida de 2003. 

Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. 
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Distritos con mayor y menor cantidad de personas en pobreza 

Un  total de 1,032,995 personas estuvieron en pobreza general en 2011, de las cuales 492,695 o 47.7% 
residían en diez distritos, la mayor parte en los distritos de Panamá y San Miguelito de la provincia de 
Panamá, que en su conjunto acogían a 214,131 o el 20.7% de los pobres, seguido de los distritos de 
Changuinola (53,617), Colón (40,434), Penonomé (40,369), Müna (33,549), Kankintú (31,061), Arraiján 
(26,956) , Barú (26,437) y Bugaba (26,141).   

Por otro lado, en los diez distritos con menos pobres del país residieron 36,628 personas de las cuales el 
41.1% o 15,062 vivían en pobreza.  Los distritos con menos pobres fueron: Taboga (342), Pocrí (970), Pedasí 
(973), Balboa (1,039), Santa Isabel (1,335), Remedios (1,847), Sambú (1,874), Río de Jesús (2,112), Santa 
María (2,259) y Chimán (2,312). 

Cuadro N°. 2. Distritos con mayores y menores cantidades de personas en pobreza general: Año 2011 

Provincias y comarcas 
indígenas 

Distritos 

Pobreza General 

Total de 
personas 

Distribución 
(%) 

TOTAL DE POBRES 1,032,995 100.0 

Con mayor cantidad de personas en pobreza 

Panamá Panamá 158,561 15.3 
Panamá San Miguelito 55,570 5.4 
Bocas del Toro Changuinola 53,617 5.2 
Colón Colón 40,434 3.9 
Coclé Penonomé 40,369 3.9 
Comarca Ngäbe Buglé Müna 33,549 3.2 
Comarca Ngäbe Buglé Kankintú 31,061 3.0 
Panamá Arraiján 26,956 2.6 
Chiriquí Barú 26,437 2.6 
Chiriquí Bugaba 26,141 2.5 

Con menor cantidad de personas en pobreza 

Panamá Chimán 2,312 0.2 
Herrera Santa María 2,259 0.2 
Veraguas Río de Jesús 2,112 0.2 
Comarca Emberá Sambú 1,874 0.2 
Chiriquí Remedios 1,847 0.2 
Colón Santa Isabel 1,335 0.1 
Panamá Balboa 1,039 0.1 
Los Santos Pedasí 973 0.1 
Los Santos Pocrí 970 0.1 
Panamá Taboga 342 0.0 

Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. 
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Mapa N°. 1. Incidencia de pobreza General, por distrito: Año 2011  

(En porcentaje) 

 

 
 

Nota: La incidencia de pobreza general corresponde a la proporción de la población total de cada distrito que vive en esta si tuación.  El ingreso total al año de las personas en pobreza general es menor 

a B/.1,474.0 para el área urbana de los Distritos de Panamá y San Miguelito y B/.1,094.6 para el resto del país.  La incidencia de la pobreza general incluye la pobreza extrema y no extrema. 

Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. 














































































