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Mapas de Pobreza por Distritos y Corregimientos
Por: Julio Diéguez H.

En base a la informacion de la Encuesta de Propositos Mdltiples de marzo 2011 y el Censo de Poblacion y
Vivienda de 2010, realizadas por el Instituto Nacional de Estadistica y Censo, y con el apoyo del Banco
Mundial que brindé asistencia técnica a través del consultor internacional Eduardo Ortiz, hemos procedido a la
elaboracion de los mapas de pobreza y desigualdad a nivel de distrito y corregimiento.

La primera aplicacion con esta metodologia fue realizada en 1999 por el Ministerio de Economia y Finanzas
con la informacion de la Encuesta de Niveles de Vida de 1997 y el Censo de Poblacién y Vivienda de 1990.
Posteriormente en el afio 2005 se elabor6 el Mapa de Pobreza 2003 utilizando datos del Censo de 2000 y de
la Encuesta de Niveles de Vida del afio 2003.

Siempre hemos tenido presente que es importante no solamente conocer los niveles de pobreza y
desigualdad por provincias y comarcas indigenas, sino también identificar los distritos y corregimientos con
mayores incidencias de pobreza general, pobreza extrema e inequidad. Esta es la razén principal por la que
hemos realizado este trabajo.

Por otro lado, es necesario conocer cuan profunda y severa es la pobreza y la desigualdad en la distribucién
del ingreso, dadas las diferencias geograficas existentes en el pais, para que la politica socio-econémica
asigne los recursos de una manera mas eficiente en los programas y proyectos sociales en las areas y grupos
gue mas lo necesiten.

Metodologia utilizada

Para la elaboracién de los mapas de pobreza se utilizé la metodologia desarrollada por Elbers, Lanjouw y
Lanjouw, dada a c on o clkEcononeétricaldea2003@ qué utilizaalas Bncuestas de hogares, el censo
de poblacién y vivienda méas préximo y el programa estadistico POV MAP el cual es facil de usar y permite
manipular grandes bases de datos. Dicha metodologia consiste, basicamente, en tomar la informacion de las
encuestas y estimar un modelo de ingreso que lo pronostique para cada hogar del Censo asi como los niveles
de pobreza y la desigualdad.

Para que esta metodologia funcione, se cumplié con los siguientes criterios:

1. Las variables que predicen el ingreso tienen que ser las mismas en la encuesta y en el censo. Esto
implica que ambas tienen que ser iguales tanto en su definicion como en la informacién que capturan y
tener las mismas caracteristicas estadisticas (medias y distribuciones por ejemplo).

Las variables comunes y seleccionadas tienen que predecir bien el ingreso.

Hay que estimar diferentes modelos de ingreso por areas o regiones, en busca del mas representativo
de las condiciones locales.

La aplicacion de esta metodologia implico realizar una serie de actividades que se dividieron en las siguientes
etapas:

A. Primera etapa: Seleccion de variables

Escoger las fuentes de informacion a utilizar.
Verificar la consistencia de los codigos geograficos entre la encuesta y el censo.

Seleccionar las preguntas comunes de los cuestionarios del censo y la encuesta de propdsitos
multiples.

4. Construir las variables que deben predecir bien el ingreso.



5. Dividir las bases de datos en &reas, que en ese caso particular fueron: urbana, rural no indigena y rural
indigena.

6. Hacer las pruebas estadisticas de similitud de los valores de las variables construidas (medias,
distribuciones).

7. Crear una base de datos con informacion de los registros administrativos de educacién, salud,
programas sociales, entre otros, a nivel de corregimiento.

B. Segunda etapa: Construccién de los modelos de ingreso
1. Modelo Beta

A Se estimé la relacion entre el logaritmo del ingreso per capita (Log(Ingreso per cépita)) y la serie
de variables creadas a nivel del hogar y de los distritos, corregimientos y areas.

A Se evalué el modelo de prediccion, a través de los de los siguientes criterios propuesto por la
metodologia y que permiten obtener una especificacién razonable:

V El coeficiente de determinacion de la regresion del modelo tiene que ser mayor o igual a
0.5 (R? 00.5)
V Mientras mas desagregado el mapa el R? tiene que ser més alto
V Las variables tienen que ser estadisticamente significativas de acuerdo con el estadistico t.
2. Modelo Alfa

A Este modelo se enfoca en la parte no explicada del modelo beta. EIl error del modelo Beta se
define como la suma de la parte no explicada comun para los hogares de la misma localidad (€oc)
y la no explicada especifica del hogar (Uogar)-

A Posteriormente se calculan los residuos de la regresion de ingreso (Modelo Beta),

A La varianza de los errores tanto de la parte comun a los hogares en general (Var(€ o))
como particular de la localidad (Var(Uogar ).

A Luego se ajusto e | AfModel o BetaoO con estésprecisaala i anza:
prediccion del ingreso per cépita (minimos cuadrados generalizados (MCG)).

A Se verificd que la varianza del error a nivel de la localidad sea baja en relacién a la
varianza total. Se empled la siguiente férmula:

wwi
wwi Ww

A Cuando esta relacion resulte muy grande, el modelo de ingreso no va a dar indicadores
de pobreza confiables.

3. Se ajusta el modelo de ingreso con esa varianza (MCG)

C. Tercera etapa: Simulaciones (Estimacion de indicadores)

1. Para las estimaciones se toma toda la informacion de la etapa previa:

A Estimacion de los regresores (b 3y sus respectivas varianzas (Var () b s )

A Estimacion de la variable explicada (o ¥y la varianza correspondiente (Var () 2 s )
A Estimacion de la media (goc) y Su varianza (Var(oc))
A

Estimacion del error (Ghogar) Y su varianza (Var(Ghogar))



2.

Se realizaron en promedio 100 simulaciones de imputacién del ingreso a cada hogar dentro de cada
distrito o corregimiento y el error estandar de dichas estimaciones corresponde a la desviacion
estandar de estas simulaciones.

Esto nos permitié obtener bases de datos con estimaciones puntuales de los indicadores de pobreza y
desigualdad a nivel de distritos y corregimientos, con la confianza estadistica necesaria para que
dichos indicadores sean representativos.

Para saber qué tan confiable son las estimaciones obtenidas, verificamos el coeficiente de variacion
(CV), que es una medida que indica cuan dispersa son las estimaciones respecto al valor promedio.
Como las estimaciones a nivel de cada distrito o corregimiento se hicieron en promedio 100 veces, un
coeficiente de variacion pequefio indicara una confianza estadistica alta del promedio obtenido. Los
resultados indican que cuanto mayor es la desagregacion geogréafica, mayor sera el nivel de dichos
coeficientes.

En todos los coeficientes de variacion de las estimaciones de pobreza a nivel de distrito, se observo un
error inferior al 25.0%', es decir, todas las estimaciones son estadisticamente confiables. En
promedio, este coeficiente para la estimacion de la pobreza es 5,1%. De los 76 distritos del pais, el
48.7% o 37 tienen un coeficiente de variacion menor al 5.0%; 50.0% o 38 estan entre 5.0% y 10.9%, y
solamente el 1.3% o 1 distrito esté por arriba del 11.0%. Al analizar este coeficiente por corregimiento,
se obtuvo que el 95.9% de las estimaciones, para los 631 corregimientos que conforman el pais, son
estadisticamente confiables, es decir, tienen un coeficiente de variacion menor al 25.0% y solamente el
4.1% o 26 corregimientos estan por encima de este porcentaje.

Principales resultados

Indicadores estimados mas importantes

Entre los principales indicadores que se obtienen utilizando esta metodologia a nivel de distritos vy
corregimientos tenemos:

A Incidencia de pobreza general: Son aquellas personas cuyo ingreso es inferior al valor per
cépita de la linea de pobreza general. Situacién en que las personas cuentan con ingresos
suficientes para adquirir la canasta basica de alimentos, pero insuficientes para satisfacer las
otras necesidades basicas (vivienda, educacion, salud, transporte, vestuario, etc.). La linea de
pobreza general utilizada para el area urbana de los distritos de Panama y San Miguelito fue de
B/.1,474.0 por persona al afio y para el resto del pais B/.1,094.6. La incidencia de la pobreza
general incluye la pobreza extrema y no extrema.

A Incidencia de pobreza extrema: Son aquellas personas con ingresos insuficientes para adquirir
la canasta minima alimentaria. La linea de pobreza extrema es menor a B/.693.5 por persona al
afio para el area urbana de los distritos de Panama y San Miguelito y B/.584.4 para el resto del
pais.

A Brecha de pobreza general y extrema: El coeficiente de la brecha de la pobreza es la distancia
promedio que existe entre los ingresos de la poblacién en tal condicién y el valor per capita de la
linea de pobreza utilizada para su medicién, considerando que para la poblacién no pobre esta
distancia es de cero. Este coeficiente se expresa como porcentaje de la respectiva linea. Es
decir, mide e | Ad®f i cit de pobr ez adaldelaspersoda® énipabieza cahe
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nivel administrativo que corresponda a 1200 hogares en promedio en paises como Ecuador y Madagascar. Para Panama se han obtenido valc
confiables de los indicadores a nivel de corregio con menores nimeros de hogares.



respecto a la linea correspondiente. Por tanto, estima el total de recursos monetarios que se
necesitaria aportar a cada persona en pobreza para que supere su condicién y se ubique por
arriba del valor de la linea medida.

A Severidad de la pobreza general y extrema: Este indice mide la desigualdad de ingreso entre
las personas que viven en alguna de estas condiciones. Es decir, nos dice qué tan diferentes
son los pobres. En la medicion de la severidad o gravedad de la pobreza se considera no solo la
distancia entre la poblacion en pobreza y el valor per capita de la linea respectiva, sino también
la desigualdad entre los pobres.

A Coeficiente de Gini: Mide hasta qué punto la distribucion del ingreso entre individuos u hogares
dentro de un pais o region se aleja de una distribucién perfectamente equitativa. Este coeficiente
es una medida de concentracion del ingreso entre distintas unidades, en un determinado periodo.
Esta medida esta ligada a la Curva de Lorenz. Un coeficiente de O representa una equidad
perfecta, mientras que un coeficiente de 1 representa una inequidad perfecta.

A Ingreso promedio: Corresponde al ingreso anual de las personas que conforman el hogar.
Distritos con mayores niveles de pobreza general

Los diez distritos con mayor nivel de pobreza general, medido por ingreso, estan ubicados en las comarcas
indigenas. Los siete primeros fueron de la comarca Ngabe Buglé, con porcentajes de pobreza entre 92.7% y
95.0% del total de su poblaciéon. Le siguieron dos de la comarca Embera con niveles entre 76.1% y 82.0%, y
el ultimo perteneciente a la comarca Kuna Yala donde el 74.4% de su poblacién estuvo en pobreza general.

Al comparar estos diez distritos con los que se obtuvieron con las mediciones del consumo (Mapa de pobreza
basado en Encuesta de Niveles de Vida 2003) y por la metodologia utilizada para la elaboracion del Indice de
Necesidades Basicas Insatisfechas (Censo de 2010), resulté que fueron los mismos; lo Unico que varié fue su
orden.

En los diferentes informes de pobreza que ha publicado este Ministerio, anualmente se demuestra que existen
grandes diferencia en la naturaleza de la pobreza entre las provincias y las comarcas indigenas. Por ejemplo
en el afio 2011 la comarca mas pobre fue la Ngabe Buglé (91.4%) y con menos pobreza la provincia de Los
Santos (16.4%). En la comarca hubo 5.4 veces mas pobreza. Estas diferencias fueron mas notorias y
grandes a medida que se desagregaban mas, ya sea por distritos o por corregimientos.

El distrito con mayor nivel de pobreza en el pais fue Besiko, con un 95.0% de su poblacién en esta condicion.
Al comparar su posicién con la que resulta del indice de Necesidades Basicas Insatisfechas, elaborado con
datos del censo de 2010, se obtuvo que fue el distrito con mayores carencias: el 35.9% de su poblacion de 10
afios y mas de edad no sabia leer ni escribir, 15.0% de las personas de 6 a 15 afios no asistian a la escuela,
89.5% de sus viviendas tenian piso de tierra, 72.8% no tenia agua potable, 70.4% no contaba con setrvicio
sanitario, el 72.5% de los ocupados de 15 afios y mas de edad eran trabajadores independientes o por cuenta
propia y 7.4% como trabajadores familiares sin remuneracion.

En el lado contrario, el distrito con menor incidencia de pobreza fue Chitré, provincia de Herrera; 10.6% de su
poblacién estuvo en pobreza general, 2.7% de las personas de 10 afios y mas de edad no sabian leer ni
escribir, 2.3% de los de 6 a 15 afios no asistian a la escuela, 2.3% de sus viviendas tenian piso de tierra,
0.08% no tenia agua potable, 0.70% estaban sin luz eléctrica, de los ocupados de 15 afios y mas de edad el
72.3% trabajé como empleados, ya sea de empresa privada o del gobierno entre otros.
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Cuadro N°. 1. Distritos con mayores y menores niveles de pobreza general por ingreso, comparados con otros indicadores de bienestar:
Afios 2003, 2010y 2011

Con mayor pobreza o desigualdades
Comarca Ngéabe Buglé | Besiko 95.0 1 98.9 3 13.1 1 5.6 35.9 15.0 89.5 72.8 70.4 95.4 65.1
Comarca Ngabe Buglé | Mirono 94.8 2 98.7 4 27.6 4 6.2 25.5 7.8 90.4 65.0 42.7 93.9 67.1
Comarca Ngébe Buglé | Nurum 94.3 3 98.1 7 45.6 9 5.3 23.0 7.0 86.8 34.1 20.9 94.0 37.9
Comarca Ngébe Buglé | Kankintd 93.9 4 98.9 2 14.3 2 6.3 42.1 18.2 30.9 69.1 86.5 95.8 48.7
Comarca Ngabe Buglé | Nole Duima 93.5 5 98.6 5 34.2 7 5.7 22.6 7.2 88.9 49.1 30.8 94.3 61.9
Comarca Ngabe Buglé | Mina 93.0 6 99.0 1 28.2 5 5.7 26.1 6.3 91.6 57.2 57.5 94.6 62.1
Comarca Ngabe Buglé | Kusapin 92.7 7 98.2 6 26.5 3 6.4 30.4 13.2 17.6 70.1 69.7 94.0 48.9
Comarca Embera Sambu 82.0 8 96.3 10 54.7 10 4.8 25.1 9.4 13 22.6 15.4 66.0 54.0
Comarca Embera Cémaco 76.1 9 96.9 9 40.4 8 5.1 22.3 7.9 25 88.5 50.1 61.0 51.7
Comarca Kuna Yala Comarca Kuna Yala 74.4 10 97.9 8 325 6 6.4 28.3 10.4 78.3 22.2 94.0 67.9 66.9
Con menor pobreza o desigualdades
Coclé Agualdulce 21.5 67 24.3 69 93.3 68 35 35 2.1 25 0.4 0.8 2.3 35
Colén Colén 20.0 68 36.3 59 91.5 66 3.6 18 1.6 2.7 3.3 1.6 2.6 6.5
Veraguas Santiago 19.0 69 30.0 62 93.5 70 3.6 4.1 15 4.8 15 1.9 6.0 4.0
Panama Panama 18.5 70 19.3 74 96.5 75 3.4 1.6 2.3 1.7 0.5 1.0 0.8 51
Los Santos Las Tablas 18.4 71 24.1 70 92.7 67 3.0 4.7 3.2 34 0.5 14 3.2 1.9
Panaméa San Miguelito 17.7 72 19.5 73 97.4 76 3.6 14 2.0 0.8 0.1 0.8 0.3 5.4
Chiriqui David 16.5 73 22.4 72 93.3 69 35 2.8 2.9 4.2 4.0 1.6 3.9 4.5
Panaméa La Chorrera 15.9 74 25.7 68 93.9 71 35 2.0 25 5.6 25 13 4.2 6.2
Panama Arraijan 12.3 75 22.5 71 95.4 73 3.8 1.9 2.1 3.3 0.7 1.4 1.7 7.0
Herrera Chitré 10.6 76 18.8 75 96.3 74 3.2 2.7 2.3 2.3 0.1 0.6 0.7 14

¥ En el afio 2003 existian 75 distritos en la Reptiblica de Panama.
Nota: El nivel de pobreza por ingreso se calculé utilizando el Censo de 2010 y la Encuesta de Propésitos Multiples de marzo 2011 y el nivel de pobreza por consumo el Censo de 2000 y la Encuesta de

Niveles de Vida de 2003.

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas.
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Distritos con mayor y menor cantidad de personas en pobreza

Un total de 1,032,995 personas estuvieron en pobreza general en 2011, de las cuales 492,695 o 47.7%
residian en diez distritos, la mayor parte en los distritos de Panama y San Miguelito de la provincia de
Panamd, que en su conjunto acogian a 214,131 o el 20.7% de los pobres, seguido de los distritos de
Changuinola (53,617), Colén (40,434), Penonomé (40,369), Mina (33,549), Kankintu (31,061), Arraijan
(26,956) , Baru (26,437) y Bugaba (26,141).

Por otro lado, en los diez distritos con menos pobres del pais residieron 36,628 personas de las cuales el
41.1% o 15,062 vivian en pobreza. Los distritos con menos pobres fueron: Taboga (342), Pocri (970), Pedasi
(973), Balboa (1,039), Santa Isabel (1,335), Remedios (1,847), Sambu (1,874), Rio de Jesus (2,112), Santa
Maria (2,259) y Chiméan (2,312).

Cuadro N°. 2. Distritos con mayores y menores cantidades de personas en pobreza general: Afio 2011

Pobreza General

Provincias y comarcas

indigenas DI Total de Distribucién
personas (%)
TOTAL DE POBRES 1,032,995 100.0

Con mayor cantidad de personas en pobreza

Panama Panama 158,561 15.3
Panama San Miguelito 55,570 5.4
Bocas del Toro Changuinola 53,617 5.2
Col6n Colén 40,434 3.9
Coclé Penonomé 40,369 3.9
Comarca Ngabe Buglé | Mina 33,549 3.2
Comarca Ngébe Buglé | Kankint( 31,061 3.0
Panama Arraijan 26,956 2.6
Chiriqui Baru 26,437 2.6
Chiriqui Bugaba 26,141 2.5

Con menor cantidad de personas en pobreza

Panama Chiman 2,312 0.2
Herrera Santa Maria 2,259 0.2
Veraguas Rio de Jesus 2,112 0.2
Comarca Embera Sambu 1,874 0.2
Chiriqui Remedios 1,847 0.2
Colon Santa Isabel 1,335 0.1
Panama Balboa 1,039 0.1
Los Santos Pedasi 973 0.1
Los Santos Pocri 970 0.1
Panamé Taboga 342 0.0

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas.
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Mapa N°. 1. Incidencia de pobreza General, por distrito: Afio 2011

(En porcentaje)

Nota: La incidencia de pobreza general corresponde a la proporcién de la poblacion total de cada distrito que vive en esta situacion. El ingreso total al afio de las personas en pobreza general es menor
a B/.1,474.0 para el area urbana de los Distritos de Panaméa y San Miguelito y B/.1,094.6 para el resto del pais. La incidencia de la pobreza general incluye la pobreza extrema y no extrema.

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas.
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